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1. Eidesstattliche Erklärung
Ich versichere, die Lösungen zu den Übungen und Projekten selbständig erstellt und keine anderen Quellen 
und Hilfsmittel als die zur Verfügung gestellten benutzt zu haben. 

Trier, den (Datum) ______________ Unterschrift: _____________________

2. Reflexion: (kritische Betrachtung der eigenen Lern- und Arbeitsweise)
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	Textfeld 5: Weingartenstr. 34, 56814 Ernst
	Textfeld 6: Master Informatik
	Textfeld A: Eine grundsätzlich positiv zu bewertende Eigenschaft an meiner Arbeitsweise ist es, dass ich Todos mit einer Deadline immer lieber früh als zu spät bearbeite. Dementsprechend habe ich den Großteil meiner Lösungen meist früh bearbeitet und nur kleinere Teilaufgaben in die letzten Tage vor Abgabe geschoben. Das hat mir in diesem Modul geholfen, die Blätter ohne unnötigen Druck zu bearbeiten. Unter Studierenden tauscht man sich natürlich aus und vergleicht die Abgaben untereinander. Dabei sind mir immer wieder Fehler aufgefallen, die ich dann noch rechtzeitig korrigieren konnte.



Allerdings muss ich ehrlich zugeben, dass meine Aufmerksamkeit im mittleren Teil des Semesters nachgelassen hat. Ich habe die Inhalte zwar bearbeitet, aber nicht mit derselben Sorgfalt wie zu Beginn und gegen Ende. Ein Grund dafür war das übliche Motivationstief rund um die Weihnachtszeit. Hinzu kam, dass die Java-Module inhaltlich nicht relevant für den weiteren Semesterverlauf waren und einzelne Abgaben ohne Konsequenzen ausgelassen werden konnten.



Beim Projekt hat mich die schrittweise Ausgabe der Aufgaben vor eine unerwartete Herausforderung gestellt. Ich programmiere normalerweise gerne vorausschauend und plane die Struktur meines Codes im Vorfeld. Da die genauen Anforderungen der nächsten Projektteile aber jeweils erst nach Abgabe bekannt waren, war das kaum möglich. Das Ergebnis war am Ende solide, aber ich weiß, dass mehr drin gewesen wäre. Manche Codezeilen, die ich in der Hoffnung geschrieben habe, sie später noch zu brauchen, haben sich im Nachhinein als unnötig herausgestellt.



Ärgerlich war außerdem, dass ich eine Aufgabe schlicht übersehen habe und dadurch Punkte verloren habe. Dazu kamen einige Flüchtigkeitsfehler, die mir bei einer ruhigen Kontrolle nicht passiert wären. Ich möchte mir zukünftig einplanen, meine Arbeiten noch einmal systematisch zu überprüfen.
	Textfeld B: Rückblickend hätte ich meinen Code deutlich mehr testen sollen. Ich habe zwar getestet, aber nicht systematisch genug und auch nicht automatisiert. Wenn ich von Anfang an auf Unit Tests gesetzt hätte, wären Fehler früher aufgefallen und spätere Projektteile hätten auf einer stabileren Basis aufgebaut. Gerade bei einem mehrteiligen Projekt, das aufeinander aufbaut, hätte sich das sicher ausgezahlt. Das ist etwas, das ich mir für zukünftige Projekte fest vornehme, auch wenn es nicht im Erwartungshorizont der Aufgaben ist.



Die schriftlich zu bearbeitenden Aufgabenblätter haben mir wirklich geholfen, die theoretischen Konzepte der Veranstaltung zu verstehen. Allerdings haben wir in diesen teilweise mit vereinfachten Modellen gearbeitet, was mich beim Übergang ins Programmierprojekt manchmal verwirrt hat. Hier kann ich beispielsweise die Aufgaben und das Projekt zum Datenflussgraphen nennen.



Alles in allem sind meine Grundgewohnheiten solideund ich weiß, wo ich ansetzen muss.




